SALINAN

PUTUSAN

Nomor <No.Pkr>/Pdt.G/2022/PTA.Bdg

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Tinggi Agama Bandung telah memeriksa dan mengadili

dalam sidang Majelis Hakim perkara Harta Bersama pada Tingkat Banding

telah menjatuhkan putusan sebagai berikut antara:

PEMBANDING, tempat dan tanggal lahir Jakarta, tahun 1963, agama

Islam, pekerjaan X, pendidikan Sekolah Lanjutan Tingkat
Atas, tempat kediaman di Kota Depok, Jawa Barat,
dalam hal ini memberikan kuasa kepada Mahanto Ari
Wibowo, S.H. dan Saepul Anwar, S.H., Advokat dari
Kantor Hukum S.M. dan Rekan, berkantor di Jalan Katim
Palasa Kp. Kebon Duren RT 005 RW . 007 No 59,
Kelurahan Kalimulya, Kecamatan Cilodong, Kota Depok,
Jawa Barat, berdasarkan Surat Kuasa Khusus tanggal
31 Oktober 2022 dan telah terdaftar di* Kepaniteraan
Pengadilan Agama Cibinong Nomor 1918/Adv/XI/2022/PA
Cbn. tanggal 4 November 2022, semula sebagai

Tergugat sekarang Pembanding;

melawan

TERBANDING, tempat dan tanggal lahir Jakarta, tahun 1975, agama Islam,

pekerjaan Ibu-~Rumah Tangga, pendidikan Sekolah
Lanjutan Tingkat Atas, tempat kediaman di Kabupaten
Bogor, Jawa _ Barat, ~dalam hal ini memberikan
kuasa kepada Remon Elyadi, S.H., Advokat
dari H.R & REKAN, berkantor di JI. KSR. Dadi Kusmayadi
Gang Masjid Abdurrahman Bin Auf No. 42, RT 003
RW 006, Kelurahan Tengah, Kecamatan Cibinong,

Kabupaten Bogor, Jawa Barat, berdasarkan
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Surat Kuasa Khusus tanggal 22 November 2022 dan
telah terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama
Cibinong Nomor 2047/Adv/2022/PA  Cbn. tanggal
23 November 2022, semula sebagai Penggugat

sekarang Terbanding;
Pengadilan Tinggi Agama tersebut;

Telah mempelajari berkas perkara dan semua surat yang berkaitan

serta berhubungan dengan perkara banding ini;
DUDUK PERKARA

Memperhatikan semua uraian yang termuat dalam
putusan Pengadilan Agama Cibinong Nomor <No.Pkr>/Pdt.G/2022/PA.Cbn
tanggal 21 Oktober 2022 Masehi, bertepatan dengan tanggal 25 Safar

1444 Hijriyah dengan mengutip amarnya sebagai berikut:
DALAM EKSEPSI
- Menyatakan eksepsi Tergugat tidak dapat diterima;

DALAM POKOK PERKARA
1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menetapkan sebagai hukum:
2.1. Tanah kosong seluas XX m2 ( XX meter persegi), yang terletak di
Kabupaten Bogor, Jawa Barat, Sertifikat Hak
milik No. XXX, dengan batas-batas sebagai berikut:

- Sebelah Utara . berbatasan dengan jalan desa;

- Sebelah Timur . berbatasan dengan rumah
tetangga;

- Sebelah Selatan . berbatasan dengan rumah
tetangga;

Sebelah Barat

berbatasan dengan tanah

tetangga;
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2.2.Tanah kosong seluas xm?2 (X meter persegi), yang terletak di
Kabupaten Bogor, Jawa Barat, Sertifikat Hak milik No. X, dengan
batas-batas sebagai berikut:

- Sebelah Utara

berbatasan dengan jalan desa;

- Sebelah Timur berbatasan dengan rumah

tetangga;
- Sebelah Selatan . berbatasan dengan rumah
tetangga,;
-~ Sebelah Barat ~ berbatasan dengan tanah
' tetangga;

Adalah harta Bersama Penggugat dan Tergugat yang belum
dibagi;
3. Menetapkan bagian Penggugat dan Tergugat masing-masing berhak %2

(seperdua) bagian dari harta bersama tersebut pada diktum angka 2

(dua) di atas;

4. Menghukum = Tergugat untuk ~menyerahkan kepada Penggugat
Y% (seperdua) bagian dari harta bersama tersebut secara natura dan
apabila tidak bisa dilakukan secara natura, maka dapat diperhitungkan

dari penjualan lelang harta bersama tersebut;

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara ini
sejumlah RpXX,00 (XX rupiah);

Bahwa pada saat putusan diucapkan dihadiri Penggugat dengan
Kuasanya dan Tergugat dengan kuasanya secara elektronik;

Bahwa terhadap putusan tersebut, Tergugat telah mengajukan
permohonan banding pada tanggal 4 November 2022 untuk selanjutnya
disebut sebagai Pembanding sebagaimana tercantum dalam Akta
Permohonan Banding Nomor <No.Pkr>/Pdt.G/2022/PA.Cbn tanggal
4 November 2022 yang dibuat oleh Panitera Pengadilan Agama Cibinong
dan permohonan banding tersebut telah diberitahukan kepada Penggugat
untuk selanjutnya disebut Terbanding pada tanggal 9 November 2022

sebagaimana Surat Pemberitahuan Pernyataan Banding Nomor
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<No.Pkr>/Pdt.G/2022/PA.Cbn tanggal 9 November 2022 yang dibuat oleh

Panitera Pengadilan Agama Cibinong;

Bahwa Pembanding telah mengajukan Memori Banding tanggal

14 November 2022 sebagaimana Surat Tanda Terima Memori Banding

yang dibuat oleh Panitera Pengadilan Agama Cibinong Nomor
<No.Pkr>/Pdt.G/2022/PA.Cbn. tanggal 14 November 2022 pada pokoknya
Pembanding memohon agar Majelis Hakim Pengadilan Tinggi agama

Bandung memutus sebagai berikut:

1. Menerima Permohonan Banding Pembanding (semula Tergugat)

tersebut di atas untuk seluruhnya;

2. Membatalkan putusan Pengadilan Agama Cibinong Perkara Perdata
<No.Pkr>/Pdt.G/2022/PA.Cbn pada hari tanggal 10 Oktober 2022;

3. Menetapkan obyek-obyek dibawah ini:

1) Tanah kosong seluas XX m2 (XX meter persegi), senilai RpXX,00

2)

(XX rupiah) yang terletak di Kabupaten Bogor, Jawa Barat, sertifikat
Hak Milik No.XX atas nama Pembanding, dengan batas-batas

sebagai berikut:

Sebelah Utara : berbatasan dengan Jalan Setapak;

Sebelah Timur : berbatasan dengan rumah tetangga;

Sebelah Selatan :  berbatasan dengan rumah tetangga;

Sebelah Barat : berbatasan dengan tetangga,
Keterangan:

Obyek tersebut dibeli dari uang hasil harta bawaan atau harta waris
Pembanding dari pernikahan Pembanding dengan Almarhum XX
sebesar RpXX,00 (XX rupiah);

Tanah kosong seluas XX m2 (XX meter persegi), senilai RpXX,00
(XX rupiah) yang terletak di Kab Bogor, Jawa Barat, dimana surat-
surat tersebut masih satu kesatuan dengan sertifikat Hak Milik

Nomor: XX atas nama X dengan total luas XX m?2 dan surat tersebut
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belum dipisah menjadi X m2 milik Pembanding, dengan batas-batas

sebagai berikut:

Sebelah Utara  : berbatasan dengan tanah tetangga;

Sebelah Timur  : berbatasan dengan rumah tetangga;

Sebelah Selatan : berbatasan dengan rumah tetangga;

Sebelah Barat . berbatasan dengan rumah tetangga;
Keterangan:

Objek tersebut dibeli dari uang hasil harta bawaan atau uang hasil
jual X bawaan Pembanding dari pernikahan Pembanding dengan
Almarhumah XX sebesar RpXX0,00 (XX rupiah);

Obyek Obyek tersebut di atas, merupakan Harta Bawaan
Pembanding yang dibeli dari uang hasil pernikahan Pembanding

dengan isteri terdahulu;

4. Menghukum Terbanding untuk membayar seluruh hiaya yang timbul
akibat perkara ini baik di tingkat pengadilan Agama maupun Pengadilan
Tinggi Agama;

Atau:

Apabila Majelis Hakim Pengadilan Tinggi berpendapat lain. maka mohon
putusan yang seadil-adilnya (Ex aequo et bono) berdasarkan nilai-nilai

keadilan, kelayakan dan kepatutan yang berlaku dalam masyarakat;

Bahwa Memori. Banding tersebut telah diberitahukan kepada
Terbanding pada tanggal 16 November 2022;

Bahwa terhadap Memori Banding dari Pembanding tersebut,
Terbanding telah mengajukan Kontra Memori Banding pada tanggal
24 November 2022, pada pokoknya sebagai berikut:

1. Menerima dalil-dalil Terbanding di dalam Kontra Memori Banding;

2. Menolak Memori Banding Pembanding untuk seluruhnya,;

3. Menguatkan putusan Pengadilan Agama Cibinong dalam Perkara
<No.Pkr>/Pdt.G/2022/PA.Cbn;
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4. Menetapkan: tanah kosong seluas XXm? (XX persegi), yang terletak di
Kab Bogor, Jawa Barat, sertifikat Hak Milik No. XX, dengan batas-batas
sebagai berikut:

- Sebelah Utara . berbatasan dengan tanah tetangga;
- Sebelah Timur . berbatasan dengan tanah tetangga,;
- Sebelah Selatan ;" berbatasan dengan tanah tetangga;
- Sebelah Barat :  berbatasan dengan tanah tetangga,

Sebagai harta bersama milik Penggugat dan Tergugat yang belum

dibagi ‘secara hukum;

5. Menetapkan: tanah kosong seluas XXm? (XX meter persegi), yang
terletak di Kab Bogor, Jawa Barat, NOP : XX, dengan batas-batas

sebagai berikut:

- Sebelah Utara : = berbatasan dengan tanah tetangga;
- Sebelah Timur . berbatasan dengan tanah tetangga;
- Sebelah Selatan - :  berbatasan dengan tanah tetangga;
- Sebelah Barat :  berbatasan dengan tanah tetangga;

Sebagai harta bersama milik Penggugat dan Tergugat yang belum

dibagi secara hukum;

6. Menetapkan bagian harta-harta tersebut setengah bagian adalah milik
Penggugat;

7. Menghukum Penggugat dan Tergugat untuk membagi harta bersama
tersebut secara natural. Jika tidak bisa maka dijual lelang yang hasilnya
dibagi antara Penggugat dan Tergugat sesuai bagiannya masing-

masing;

Apabila Pengadilan Tinggi Jawa Barat berpendapat lain, mohon putusan

yang seadil-adilnya;

Bahwa Kontra Memori Banding tersebut telah diberitahukan kepada
Pembanding melalui Delegasi ke Pengadilan Agama Depok sebagaimana
Surat Nomor W10-A-20/XXX/HK.05/XI1/2022 tanggal 2 Desember 2022;
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Bahwa Pembanding telah diberitahu untuk melakukan pemeriksaan
berkas perkara (inzage) tanggal 10 November 2022, tetapi Pembanding
tidak hadir memeriksa berkas perkara banding (inzage) sampai batas
waktu yang telah ditentukan Undang-Undang sebagaimana Surat
Keterangan Panitera Pengadilan Agama Cibinong Nomor
<No.Pkr/Pdt.G/2022/PA.Cbn. tanggal 5 Desember 2022;

Bahwa Terbanding telah pula diberitahu untuk memeriksa berkas
perkara banding (inzage) pada tanggal 9 November 2022 dan Terbanding
telah datang dan melakukan inzage sebagaimana diuraikan dalam
Surat Keterangan Panitera Pengadilan Agama Cibinong Nomor
<No.Pkr/Pdt.G/2022/PA.Chn. tanggal 15 November 2022;

Bahwa permohonan banding tersebut telah didaftar di Kepaniteraan
Pengadilan Tinggi Agama Bandung pada tanggal 16 Desember 2022
dengan Register Nomor <No.Pkr>/Pdt.G/2022/PTA.Bdg. dan telah
diberitahukan kepada Ketua Pengadilan Agama Cibinong dengan surat
Nomor  W10-A/XXX/HK.05/XI1/2022 - tanggal 16 Desember 2022 yang

tembusannya disampaikan kepada Pembanding dan Terbanding;
PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa Pembanding dalam perkara di tingkat pertama
berkedudukan sebagai pihak Tergugat, oleh karena itu berdasarkan Pasal 6
Undang-Undang Nomor 20 Tahun 1947 Tentang Peradilan Ulangan dan
Pasal 61 Undang-Undang nomor 7 Tahun 1989 Tentang Peradilan Agama
yang sudah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan
perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009,
Pembanding mempunyai legal standing untuk mengajukan permohonan
banding;

Menimbang, bahwa Putusan Pengadilan Agama Cibinong Nomor
<No.Pkr/Pdt.G/2022/PA.Cbn tanggal 21 Oktober 2022 Masehi, bertepatan
dengan tanggal 25 Safar 1444 Hijriyah dihadiri oleh kedua belah pihak

berperkara;
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Menimbang, bahwa permohonan banding Pembanding diajukan
pada tanggal 4 November 2022, dengan demikian permohonan banding
tersebut diajukan masih dalam tenggat waktu banding vyaitu
14 (empat belas) hari dan menurut tata-cara yang ditentukan peraturan
perundang-undangan sebagaimana diatur dalam Pasal 7 ayat (1) Undang-
undang Nomor 20 Tahun 1947 Tentang Peradilan Ulangan di Jawa dan
Madura, karenanya permohonan banding a quo.secara formal dapat

diterima;

Menimbang, bahwa sebelum Majelis Hakim Tingkat Banding
memeriksa dan mempertimbangkan pokok perkara dalam. perkara ini,
dimana - pihak Pembanding dan Terbanding ' masing-masing telah
memberikan kuasa kepada Advokat/Penasehat Hukum sebagaimana
tersebut di atas dan sudah diperiksa persyaratannya - ternyata telah
sesuai dengan ketentuan Pasal 4 dan Pasal 30 Undang-Undang Nomor
18 Tahun 2003 Tentang Advokat dan Surat Edaran Mahkamah Agung
Republik Indonesia Nomor 6 Tahun 1994 serta Pasal 7 ayat (5) dan ayat
(9) Undang-Undang Nomor 10 Tahun 2020 tentang Bea Meterai, sehingga
dinyatakan mempunyai legal standing untuk mewakili kliennya dalam

perkara a quo;

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi Agama Bandung ' sebagai
judex facti berkewajiban untuk memeriksa ulang tentang apa yang telah
diperiksa, dipertimbangkan dan diputus oleh Pengadilan Agama Cibinong
untuk kemudian dipertimbangkan dan diputus kembali oleh Pengadilan
Tinggi Agama Bandung dengan memperhatikan keberatan-keberatan
Pembanding dalam memori bandingnya meskipun tidak semua dalil-dalil
atau keberatan-keberatan dalam ‘memori banding tersebut wajib ditinjau
satu persatu, hal ini sesuai dengan Yurisprudensi Mahkamah Agung Nomor
247K/Sip/1953 tanggal 6 April 1955;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Pengadilan Tinggi Agama
Bandung yang selanjutnya disebut Majelis Hakim Tingkat Banding

memproses dan mengadili perkara a quo sebagai berikut;
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Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Pertama telah berusaha
mendamaikan para pihak berperkara dan memerintahkan kepada para
pihak berperkara untuk melakukan mediasi dengan mediator
Firdaus, S.H. sesuai ketentuan Peraturan Mahkamah Agung RI Nomor
1 Tahun 2016 tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan, tetapi sesuai
laporan hasil mediasi tanggal 7 Juli 2022 tidak berhasil mencapai
kesepakatan perdamaian, sehingga proses penyelesaian perkara secara
litigasi dapat dilanjutkan;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Banding telah membaca,
mempelajari dan menelaah dengan seksama berkas perkara a quo yang
terdiri dari surat gugatan, jawaban, reflik, duplik, berita acara sidang,
salinan resmi Putusan Majelis Hakim Pengadilan Agama Cibinong Nomor
<No.Pkr/Pdt.G/2022/PA.Cbn tanggal 10 Oktober 2022 Masehi, bertepatan
dengan tanggal 14 Safar 1444 Hijriyah, Memori Banding dan Kontra
Memori Banding serta surat-surat lain yang berhubungan dengan perkara
ini, utamanya setelah memperhatikan pertimbangan-pertimbangan Majelis
Hakim Tingkat Pertama, maka Majelis Hakim Tingkat Banding akan
mempertimbangkan sebagai berikut;

Dalam Eksepsi

Menimbang, bahwa Pembanding dalam sidang Pengadilan Agama
Cibinong telah mengajukan eksepsi yang pada pokoknya mendalilkan
bahwa = Pembanding sebelumnya telah ~menikah dengan = seorang
perempuan bernama XX yang kemudian pada tanggal 15 Februari 2019
isterinya tersebut meninggal dunia dengan meninggalkan 2 (dua) orang
anak dan memiliki satu buah rumah sebagai tempat tinggal bersama
dengan isterinya tersebut, namun setelah isterinya meninggal dunia rumah
tersebut dijual dengan harga RpXX,00 (XX rupiah) dan dari uang tersebut
dibelikan tanah yang sekarang menjadi objek sengketa, maka dari itu harta
tersebut merupakan harta bawaan dari Pembanding dan bukan harta

bersama dengan Terbanding;

Menimbang, bahwa terhadap eksepsi Pembanding tersebut,

Majelis Hakim Pengadilan Agama Cibinong telah mempertimbangkan dalam
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putusannya dengan diktum menyatakan eksepsi Tergugat tidak diterima,
Majelis Hakim Tingkat Banding sependapat dengan pendapat dan
pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Agama Cibinong tersebut,
karenanya pendapat dan pertimbangan hukum tersebut diambil alih menjadi
pendapat dan pertimbangan hukum Majelis Hakim Tingkat Banding sendiri
dengan tambahan pertimbangan sebagai berikut;

Menimbang, bahwa eksepsi Pembanding tidak menyangkut
kewenangan mengadili baik kompetensi relatif maupun kompetensi absolut,
maka pertimbangan akan eksepsi yang berkaitan dengan pokok perkara
mengacu pada ketentuan Pasal 136 HIR yang akan  dipertimbangkan
bersamaan dengan pokok perkara;

Dalam Pokok Perkara

Menimbang, bahwa Terbanding kehadapan = Majelis = Hakim
Pengadilan Agama Cibinong meminta agar barang-barang sebagai tersebut
di bawah ini ditetapkan sebagai harta bersama Terbanding dengan
Pembanding sehingga masing-masing pihak berhak mendapat % bagian,

adapun harta-harta tersebut sebagai berikut;

- Satu bidang tanah kosong seluas XX m? (XX persegi) yang terletak di
Kab Bogor, Jawa Barat, sertifikat Hak Milik No. XX, dengan batas-batas
sebagai berikut:

Sebelah Utara . berbatasan dengan tanah tetangga;
- Sebelah Timur .~ berbatasan dengan tanah tetangga,
- Sebelah Selatan : berbatasan dengan tanah tetangga;
- Sebelah Barat . __berbatasan dengan tanah tetangga,;

Sebagai harta bersama milik Penggugat dan Tergugat yang belum
dibagi secara hukum;

- Satu bidang tanah kosong seluas XXm? (XX meter persegi) yang terletak
di Kab Bogor, Jawa Barat, NOP: XX, dengan batas-batas sebagai
berikut:
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Sebelah Utara . berbatasan dengan tanah tetangga;

- Sebelah Timur . berbatasan dengan tanah tetangga,;
- Sebelah Selatan : berbatasan dengan tanah tetangga;
- Sebelah Barat . berbatasan dengan tanah tetangga,

Menimbang, bahwa terhadap tuntutan Terbanding tersebut, Majelis
Hakim Pengadilan ‘Agama Cibinong dalam putusannya tersebut telah
mempertimbangkan dengan diktum mengabulkan gugatan Terbanding,
selanjutnya Majelis Hakim Tingkat Banding akan memberikan pertimbangan
terhadap dalil-dalil dan bukti-bukti yang diajukan oleh kedua belah pihak
sebagai berikut;

Menimbang, bahwa dari hasil pemeriksaan sidang Majelis Hakim
Pengadilan Agama Cibinong sebagaimana dipertimbangkan pada Putusan
halaman 18-19 berdasarkan jawab jinawab antara Terbanding dan
Pembanding serta bukti-bukti yang diajukan oleh kedua belah pihak, hal
hubungan hukum antara Terbanding dan Pembanding sebagai bekas suami
isteri dan keberadaan kedua objek sengketa tersebut telah dinyatakan
sebagai fakta tetap, Majelis Hakim Tingkat Banding sependapat dengan
pendapat dan pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Agama
Cibinong tersebut, karenanya pendapat dan pertimbangan hukum tersebut
diambil alih menjadi pendapat dan pertimbangan hukum Majelis Hakim

Tingkat Banding sendiri;

Menimbang, bahwa sesuai Berita Acara Sidang perkara a quo
khususnya tentang jawab jinawab berkaitan dengan dalil Terbanding bahwa
kedua harta tersebut adalah sebagai harta bersama antara Terbanding
dengan Pembanding, akan tetapi Pembanding  membantah bahwa harta
tersebut bukanlah harta bersama antara Terbanding dengan Pembanding
melainkan harta bawaan yang dibeli dari hasil penjualan rumah dengan
isteri terdahulu sebesar RpXX (XX rupiah);

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya

Terbanding pada persidangan Pengadilan Agama Cibinong sebagaimana
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berita acara sidang halaman 48 sampai dengan halaman 78 telah
mengajukan bukti surat P.1 sampai dengan P.13 dan 3 (tiga) orang saksi
bernama X, XX, XXX, sedangkan Pembanding untuk menguatkan dalil-dalil
bantahannya tidak mengajukan bukti-bukti baik bukti surat maupun saksi
dimana atas bukti-bukti yang diajukan oleh Terbanding tersebut oleh Majelis
Hakim Tingkat Pertama telah dikualifisir dengan tepat dan benar
sebagaimana putusan pada halaman 21-24, sehingga pertimbangan Majelis
Hakim Tingkat Pertama diambil alih menjadi pertimbangan Majelis Hakim

Tingkat Banding sendiri;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti-bukti yang diajukan oleh
Terbanding baik bukti surat maupun saksi sebagaimana dipertimbangkan
oleh Majelis Hakim Tingkat Pertama harus dinyatakan bahwa Terbanding
telah 'berhasil mengutakan dalil-dalil gugatannya sedangkan Pembanding
karena tidak mengajukan bukti-bukti untuk menguatkan dalil-dalil
bantahannya, maka karenanya dalil sangkalan Pembanding harus
dinyatakan tidak terbukti, adapun bukti-bukti yang diajukan Pembanding
dalam_memori bandingnya tidak bersesuaian untuk dipertimbangkan lagi

dan karenanya harus dikesampingkan;

Menimbang, bahwa terhadap harta bersama tersebut Terbanding
memohon agar ~ditetapkan mendapatkan % bagian dan berdasarkan
Pasal 97 Kompilasi Hukum Islam menentukan “Janda atau duda cerai hidup
masing-masing berhak seperdua dari harta bersama sepanjang tidak
ditentukan lain dalam perjanjian perkawinan”, karena tidak terbukti antara
Terbanding dengan Pembanding ada mengadakan perjanjian perkawinan
yang dapat menganulir Pasal 97 tersebut, maka tuntutan Terbanding
tersebut patut untuk dikabulkan dan karenanya pula Pembanding harus
dihukum untuk menyerahkan seperdua bagian dari harta bersama kepada
Terbanding sebagaimana telah dipertimbangkan oleh Majelis Hakim Tingkat
Pertama pada putusannya halaman 27 dengan tepat dan benar, sehingga
pertimbangan tersebut diambil alih menjadi pertimbangan hukum Majelis

Hakim Tingkat Banding sendiri;
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Menimbang, bahwa terhadap keberatan-keberatan Pembanding
sebagaimana tersebut dalam Memori Bandingnnya, Majelis Hakim Tingkat
Banding berpendapat bahwa keberatan-keberatan tesebut merupakan
pengulangan dari jawaban, duplik dan kesimpulan di Tingkat Pertama dan
hal tersebut telah dipertimbangkan dengan tepat dan benar, sehingga

tanggapannya dicukupkan dengan pertimbangan di atas;

Menimbang, bahwa berdasarkan pada pertimbangan-pertimbangan
tersebut di atas Majelis Hakim Tingkat Banding berpendapat bahwa
Putusan Pengadilan Agama Cibinong Nomor <No.Pkr>/Pdt.G/2022 /PA.Chn
tanggal 21 Oktober 2022 Masehi, bertepatan dengan tanggal 25 Safar 1444
Hijriyah harus dikuatkan;

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini mengenai
sengketa harta bersama yang termasuk di bidang perkawinan
sebagaimana penjelasan Pasal 49 ayat (2) Undang-Undang Nomor
7 Tahun 1989 Tentang Peradilan Agama sebagaimana yang telah
diubah ~ dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Undang-
Undang Nomor 50 Tahun 2009, maka berdasarkan Pasal 89 ayat (1)
Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 Tentang Peradilan Agama
yang sudah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006
dan perubahan . kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 @ Tahun
2009, biaya perkara. pada tingkat banding . dibebankan kepada

Pembanding;

Mengingat segala peraturan perundang-undangan dan hukum syar’i

yang berkaitan dan berhubungan dengan perkara ini;
MENGADILI
I. Menyatakan permohonan banding Pembanding formal dapat diterima;

. Menguatkan putusan Pengadilan Agama Cibinong Nomor
<No.Pkr>/Pdt.G/2022/PA.Cbn tanggal 21 Oktober 2022 Masehi,
bertepatan dengan tanggal 25 Safar 1444 Hijriyah;

lll. Membebankan kepada Pembanding untuk membayar biaya perkara
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pada tingkat banding sebesar Rp150.000.00 (seratus lima puluh ribu
rupiah);

Demikian putusan ini dijatuhkan di Pengadilan Tinggi Agama
Bandung dalam permusyawaratan Majelis Hakim pada hari
Rabu, tanggal 28 Desember 2022 Masehi, bertepatan dengan tanggal
4 Jumadil Akhir 1444 Hijriyah,-oleh kami Drs. H. Subuki, M.H. sebagai
Ketua Majelis, Dr. H. Abd. Latif, M.H. dan Drs. Hikmat Mulyana, M.H.
masing-masing sebagai Hakim Anggota yang ditunjuk oleh Wakil Ketua
Pengadilan Tinggi Agama Bandung berdasarkan Penetapan Nomor
<No.Pkr>/Pdt.G/2022/PTA.Bdg tanggal 16 Desember 2022, putusan
tersebut’ diucapkan pada hari itu juga dalam sidang terbuka untuk
umum oleh Ketua Majelis tersebut dengan didampingi para Hakim
Anggota dan dibantu H. Dadan Satya Permana, S.H., M.H. sebagai
Panitera Pengganti dengan tidak dihadiri Pembanding dan Terbanding;

Ketua Majelis

Ttd.

Drs. H. Subuki, M.H.

Hakim Anggota Hakim Anggota
Ttd. Ttd.
Dr. H. Abd. Latif, M.H. Drs. Hikmat Mulyana, M.H.

Panitera Pengganti
Ttd.

H. Dadan Satya Permana, S.H., M.H.
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Biaya Perkara:

1. Biaya Proses Rp130.000,00
2. Biaya Redaksi Rp 10.000,00
3. Biaya Meterai Rp 10.000,00
Jumlah Rp150.000,00 (seratus lima puluh ribu rupiah)

Untuk salinan sesuai dengan aslinya
PIh. Panitera Pengadilan Tinggi Agama Bandung

Panitera Muda Banding

Drs. Sidik Widyaksa
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